
 

  

 

Medellín, 10 de junio de 2026. 

 

RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALAUCIÓN DE LA SOLICITUD 
PRIVADA DE OFERTA SPVA 2026-23 

 

Conforme la observación presentada a las respuestas a las observaciones realizadas 
al informe de evaluación en el marco de la Solicitud Privada de Oferta SPVA 2026-23 la 
Empresa para la Seguridad y Soluciones Urbanas ESU, se permite informar:  

 

1. OBSERVACIÓN SOBRE LA SUBSANACIÓN DE LA EXPERIENCIA ACREDITADA  

 

Se solicita a la Entidad verificar la validez de la subsanación presentada por el oferente 

IOCOM respecto de la experiencia acreditada. Lo anterior, teniendo en cuenta que la 

solicitud de subsanación efectuada por la Entidad se encontraba orientada a aclarar, 

complementar o corregir la información correspondiente a la experiencia inicialmente 

aportada dentro de la propuesta. Sin embargo, se observa que el oferente presentó 

documentación correspondiente a una experiencia diferente a la acreditada 

originalmente, lo cual no se trato de una simple aclaración o complemento documental, 

sino de un cambio y/o modificación de propuesta efectuado después del cierre de 

presentación de la misma. De acuerdo con la respuesta de la entidad, la propuesta fue 

presentada inicialmente con el contrato N° FGN-NC-0225 de 2025 y la aclaración debía 

ser sobre el mismo contrato, pero el oferente realizó aclaración aportando un nuevo 

contrato N° SAB-SI-17-2022 lo cual corresponde a una mejora y cambio de la 

experiencia aportada en su propuesta inicial algo que no es válido basados en el numeral 

6.6 del pliego del proceso de la referencia. 

 

 

 
 

 
 
 



 

  

Tratándose de una experiencia diferente, consideramos que no se estaría frente a una 
subsanación documental sino ante la incorporación de un nuevo soporte para 
acreditar requisitos habilitantes, situación que podría modificar las condiciones 
originalmente evaluadas y afectar los principios de igualdad, transparencia y selección 
objetiva que rigen el presente proceso de contratación. Adicionalmente, se evidencia 
que dentro de la documentación allegada durante la etapa no es válida dado que la 
experiencia específica acreditada sobre la solución EnCase corresponde únicamente 
a un valor cercano a $79.000.000, según la factura del proceso el cual se puede 
verificar en el siguiente link del portal SECOP II: 
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUI
D=C O1.NTC.3539241&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
 
 

 
 



 

  

 
RESPUESTA  
 
En relación con la subsanabilidad de las ofertas, el Consejo de Estado, mediante 
radicado No. 25804 señaló que, “la subsanabilidad es un derecho, de carácter 
excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos susceptibles de 
corrección y que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que 
tiene la entidad, sino un derecho que tiene el proponente; así que, para la primera se 
trata de un deber, de una obligación con el objetivo de que los oferentes logren 
participar con efectividad en los procesos de selección, en bien del interés general; no 
hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes a 
subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico” 
 
Frente al argumento según el cual el oferente IOCOM S.A.S. debía ser rechazado por 
haber aportado durante la etapa de subsanación una certificación diferente a la 
inicialmente allegada para acreditar experiencia, se precisa que en la adenda N°2 del 
proceso SPVA 2026-23  se estableció como requisito habilitante la Experiencia: El 
proponente deberá acreditar y presentar tres (3) certificados de contratos ejecutados, 
órdenes de compra, o documentos similares, relacionados con el objeto y/o con las 
actividades descritas en el alcance del presente proceso y para entidades públicas o 
privadas. La sumatoria de la experiencia aportada deberá ser igual o superior a 250 
SMMLV. Para la certificación de experiencia, el proponente deberá aportar los 
certificados de contratos con al menos los siguientes elementos y diligenciar el anexo 
N°7 Experiencia acreditada 

Durante la etapa de evaluación se evidenció que uno de los certificados inicialmente 
aportados no permitía verificar plenamente el cumplimiento de lo requerido por la 
Entidad, razón por la cual se solicitó la correspondiente subsanación. 

En respuesta a dicho requerimiento, el oferente allegó una certificación adicional 
correspondiente a un contrato ejecutado con anterioridad al cierre del proceso de 
selección, mediante la cual fue posible verificar el cumplimiento de la experiencia 
exigida en los pliegos de condiciones y adenda mencionada anteriormente. 

En este sentido, la Entidad considera que no se configuró una modificación de la oferta 
ni la acreditación de una experiencia adquirida con posterioridad al cierre del proceso. 
La experiencia objeto de verificación correspondía a una condición existente con 
anterioridad a la presentación de la propuesta, siendo la certificación aportada en la 
etapa de subsanación un documento destinado a acreditar y verificar dicha condición 
habilitante preexistente. 



 

  

Por lo anterior, la actuación realizada se enmarca dentro de la facultad de subsanación 
de requisitos habilitantes, toda vez que no implicó alteración de los factores de 
evaluación, modificación de la oferta económica, otorgamiento de puntaje adicional o 
mejoramiento de la propuesta presentada, sino la verificación documental del 
cumplimiento de una condición exigida por los pliegos de condiciones y adenda. 

En consecuencia, no se configura la causal de rechazo invocada por el observante y, 
por tanto, la observación no prospera. 

Tampoco comparte la Entidad la afirmación según la cual la subsanación realizada por 
IOCOM S.A.S. modificó las condiciones originalmente evaluadas o afectó los 
principios de igualdad, transparencia y selección objetiva. Lo anterior, por cuanto la 
documentación aportada durante la etapa de subsanación no tuvo como finalidad 
incorporar una experiencia adquirida con posterioridad al cierre del proceso ni mejorar 
las condiciones de la oferta presentada, sino acreditar documentalmente una 
condición habilitante preexistente. En consecuencia, la evaluación efectuada por la 
Entidad se fundamentó en circunstancias existentes al momento de presentación de 
la propuesta, sin que se generara una ventaja indebida frente a los demás oferentes ni 
se alteraran las reglas de participación previamente establecidas en los pliegos de 
condiciones. 

 

 

Suscribe,  

Comité Evaluador  


