
 

  

 

Medellín, 9 de junio de 2026. 

 

RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALAUCIÓN DE LA SOLICITUD 
PRIVADA DE OFERTA SPVA 2026-23 

 

Conforme las observaciones presentadas al informe de evaluación en el marco de la 
Solicitud Privada de Oferta SPVA 2026-23 la Empresa para la Seguridad y Soluciones 
Urbanas ESU, se permite informar:  

 

1. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN – EXPERIENCIA ACREDITADA 

POR EL OFERENTE 

 

De manera atenta presentamos observación respecto de la experiencia acreditada por el 

oferente habilitado dentro del Proceso SPVA 2026-23, cuyo objeto corresponde a la 

adquisición de licencias del software forense EnCase Forensic.  

 

Al revisar el informe de evaluación publicado por la entidad y verificando en la 

plataforma de SECOP II el contrato, se evidencia que estos corresponden a 

implementaciones y suministros de las soluciones AXIOM y Witness, herramientas 

desarrolladas por fabricantes diferentes a EnCase Forensic y que corresponden a 

plataformas tecnológicas distintas dentro del mercado de informática forense.  

 

El siguiente es el link del proceso donde se puede verificar que la experiencia no tiene 

relación el objeto del proceso de la referencia: 

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID

=C O1.NTC.8848793&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 

 

 

 



 

  

 

 

 
 

Si bien dichas herramientas se encuentran orientadas al análisis forense digital, cada 

una posee arquitecturas, metodologías de adquisición y procesamiento de evidencia, 

capacidades de análisis, esquemas de licenciamiento, procesos de soporte e interfaces 

de usuario diferentes.  

 

Particularmente, EnCase Forensic es una solución especializada ampliamente utilizada 

en laboratorios forenses y entidades de investigación digital, cuya administración, 

configuración y operación requieren conocimientos específicos sobre su entorno 

tecnológico. De igual forma, presenta procesos de adquisición, análisis y manejo de 

evidencia digital propios de la plataforma, que difieren de los procedimientos 

implementados en soluciones como AXIOM y Witness.  

 

En consecuencia, la experiencia acreditada mediante contratos relacionados con 

productos AXIOM y Witness no demuestra experiencia específica en el suministro, 

licenciamiento, implementación o soporte de la solución EnCase Forensic, objeto del 

presente proceso contractual. 

 

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente a la ESU verificar si la experiencia 

aportada por el oferente cumple efectivamente con el propósito del requisito establecido 

en los pliegos, considerando que las certificaciones presentadas corresponden a 

productos de fabricantes distintos, con funcionalidades, arquitectura tecnológica, 

procesos operativos e interfaces de administración diferentes a la solución requerida por 



 

  

la Entidad y a lo solicitado como experiencia requerida en el Anexo 2 del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta que solicitan: “… relacionados con el objeto y/o con las 

actividades descritas en el alcance del presente proceso y para entidades públicas o 

privadas…” y lo aportado por la empresa habilitada no cumple con lo requerido por la 

entidad ya que las actividades y objeto solamente relacionan la herramienta EnCase 

Forensic.  

 

En virtud de los principios de selección objetiva, transparencia e igualdad entre 

oferentes, solicitamos se revise la validez y pertinencia de la experiencia aportada frente 

al objeto específico del proceso y se determine si esta acredita de manera suficiente la 

capacidad requerida para el suministro de licencias EnCase Forensic. 

 

RESPUESTA  
Frente a la observación presentada, la entidad se permite manifestar que, durante la 
etapa de verificación de requisitos habilitantes, se solicitó al proponente subsanar la 
experiencia aportada mediante requerimiento en el cual se indicó:  “Adjuntar la 
descripción de la experiencia del contrato FGN-NC-0225 DE 2025 donde se pueda 
identificar que el software es Encase o realizar el cambio de esta por una que cumpla 
con el objeto o alcance solicitado en los pliegos y adendas del proceso SPVA 2026-23” 

En atención al requerimiento efectuado, el proponente presentó dentro del término 
otorgado el certificado de experiencia correspondiente al contrato de compraventa 
SAB-SI-17-2022, cuyo objeto es: “Actualización y soporte técnico de 
Licencias de software especializado UFED4PC, X1 SOCIAL DISCOVERY, AID4MAIL, 
BELKASOFT, ENCASE, para el manejo de evidencia digital del Laboratorio 
Forense del Nivel Central de la Defensoría del Pueblo Colombia” 

 



 

  

Una vez revisada la documentación aportada en subsanación, la entidad verificó que 
la experiencia acreditada incluye expresamente licencias del sofwtware ENCASE, así 
como actividades relacionadas con actualización y soporte técnico de herramientas 
especializadas, encontrándose acorde con el requisito habilitante establecido en el 
proceso. 

Adicionalmente, se precisa que el requisito de experiencia previsto en los pliegos exigía 
la acreditación de contratos relacionados con el objeto y/o con las actividades 
descritas en el alcance del proceso, sin establecer como condición que la experiencia 
correspondiera exclusivamente al suministro de licencias EnCase . En consecuencia, 
la experiencia finalmente acreditada por el oferente guarda relación directa con el 
objeto contractual y satisface las condiciones exigidas por la Entidad. 

Por lo anterior, y considerando que la documentación fue aportada oportunamente 
durante la etapa de subsanación, de conformidad con las reglas establecidas en los 
pliegos de condiciones y en el numeral 6.7 “Rechazo y eliminación de propuestas”, la 
Entidad concluye que el oferente cumple el requisito habilitante de experiencia exigido 
para el presente proceso, razón por la cual no se acoge la observación presentada. 

 

2. OBSERVACIÓN ADICIONAL SOBRE LA PUBLICIDAD Y VERIFICACIÓN 

DOCUMENTAL DEL PROCESO  

Adicionalmente, con el fin de garantizar los principios de transparencia, publicidad, 

selección objetiva e igualdad entre oferentes, solicitamos respetuosamente a la ESU 

publicar en el portal del proceso la totalidad de las propuestas presentadas por los 

oferentes o hacerlos llegar mediante correo electrónico a cada uno de los oferentes, 

incluyendo los documentos técnicos, certificaciones, cartas de fabricante y demás 

soportes que sirvieron de base para la evaluación realizada. Lo anterior resulta 

especialmente relevante para permitir que los participantes puedan ejercer de manera 

efectiva su derecho de contradicción y presentar observaciones debidamente 

fundamentadas respecto de los documentos aportados por los demás proponentes. 

 
RESPUESTA  

La ESU se permite aclarar que envía por correo electrónico tanto propuestas como los 
documentos soporte de los requisitos técnicos  

 



 

  

3. OBSERVACIÓN ADICIONAL TRADUCCION CARTA FABRICANTE De igual 

forma, se solicita a la Entidad verificar el cumplimiento de los requisitos formales de 

los documentos aportados por el oferente IOCOM, particularmente respecto de la 

carta emitida por el fabricante. Según se evidencia en la evaluación, la Entidad 

requirió la presentación de una traducción de dicho documento.  

 

En este sentido, solicitamos se verifique que la traducción aportada cumpla 

integralmente con los requisitos exigidos por la normatividad colombiana para 

documentos presentados en idioma extranjero dentro de procesos contractuales, 
incluyendo, cuando corresponda, la intervención y certificación de traductor oficial 

autorizado en Colombia. Finalmente, solicitamos que la Entidad informe de manera 

expresa si el documento inicialmente presentado cumplía con los requisitos establecidos 

en los pliegos de condiciones y si la subsanación realizada por el oferente IOCOM 

resulta suficiente para acreditar la validez del documento exigido dentro del proceso. 

   

 RESPUESTA  

Frente a la observación presentada, la ESU se permite manifestar que la “Certificación 
de distribuidor autorizado expedido por el fabricante” corresponde a un requisito 
habilitante exigido dentro del proceso de selección, razón por la cual era susceptible 
de subsanación en los términos establecidos en los pliegos de condiciones.  

En este sentido, durante la etapa de verificación de requisitos habilitantes, la Entidad 
requirió al oferente IOCOM para que aportara la documentación correspondiente, 
incluyendo la traducción del documento presentado en idioma extranjero. El oferente 
atendió oportunamente el requerimiento efectuado dentro del término otorgado para 
subsanar.  



 

  

 

 

Una vez revisada la documentación allegada, la Entidad verificó que la certificación 
aportada en subsanación acredita la calidad del distribuidor autorizado exigida en los 
pliegos de condiciones y que tal traducción presentada permite la plena comprensión 
y verificación de su contenido, cumpliendo con los requisitos establecido para el 
presente proceso.  

En consecuencia, la Entidad concluyó que la subsanación realizada por el oferente 
IOCOM resultó suficiente para acreditar el cumplimiento del requisito habilitante 
exigido, razón por la cual el documento fue considerado válido dentro de la evaluación 
efectuada. 

 



 

  

4. SOLICITUD DE APLICACIÓN DE LA CAUSAL DE RECHAZO  

Con fundamento en las consideraciones expuestas y de conformidad con el numeral 

6.7. Rechazo y eliminación de propuestas, numeral 6.7.21. “La no inclusión con la 

oferta de cualquiera de los requisitos o documentos necesarios para la evaluación 

de la oferta”, solicitamos a la ESU determinar si la propuesta del oferente IOCOM 

incurre en causal de rechazo al: a) Acreditar experiencia mediante certificaciones 

que no guardan relación directa con la solución requerida en el objeto contractual. 

b) Presentar documentos cuyo cumplimiento formal y legal requiere verificación 

respecto de los requisitos de traducción y validez exigidos para surtir efectos dentro 

del presente proceso. Finalmente, solicitamos a la Entidad, en aplicación de los 

principios de transparencia, publicidad y selección objetiva hacer la debida 

verificación del cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego. 

 

   RESPUESTA  

Frente a la solicitud de aplicación de la causal de rechazo prevista en el numeral 6.7.21 
de los pliegos de condiciones, la ESU se permite manifestar que no acoge la 
observación presentada.  

 

Lo anterior, toda vez que los aspectos cuestionados por el observante corresponden a 
requisitos habilitantes cuya verificación se surtió durante la etapa de evaluación y 
respecto de los cuales la Entidad realizó los requerimientos de subsanación que 
consideró procedentes, de conformidad con las reglas establecidas en los pliegos de 
condiciones. 

En ese sentido, el oferente IOCOM atendió oportunamente los requerimientos 
efectuados por la Entidad, aportando la documentación necesaria para acreditar tanto 
la experiencia exigida como la certificación de distribuidor autorizado expedida por el 
fabricante, junto con los documentos complementarios requeridos para su validación. 



 

  

Una vez revisada la documentación allegada, la Entidad verificó el cumplimiento de los 
requisitos habilitantes exigidos en el proceso, concluyendo que el oferente acreditó las 
condiciones mínimas requeridas para continuar en la evaluación. 

Adicionalmente, se precisa que la causal de rechazo invocada por el observante no 
resulta aplicable al presente caso, toda vez que no se configuró la ausencia definitiva 
de los documentos o requisitos exigidos por los pliegos de condiciones. Por el 
contrario, estos fueron acreditados dentro de la oportunidad prevista para la 
subsanación de requisitos habilitantes. 

Finalmente, la Entidad reitera que la evaluación de las ofertas se realizó con 
observancia de los principios de transparencia, publicidad, igualdad y selección 
objetiva, verificando el cumplimiento de los requisitos establecidos en los pliegos de 
condiciones. Así mismo, se deja constancia de que el único factor de evaluación 
establecido en el numeral 7.3 de los pliegos corresponde al menor precio ofertado, una 
vez verificado el cumplimiento de los requisitos habilitantes por parte de los oferentes. 

En consecuencia, no se configura causal de rechazo de la propuesta presentada por 
IOCOM y, por tanto, no se acepta la observación formulada. 

 

Suscribe,  

Comité Evaluador  


